OKRESNY

URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/015629/0039878 V Prefove 30.03.2022
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy, ako organ S$tatnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zidkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade odvolania Mgr. Lenky Nehilovej,
Dis. art, bytom Siroké 353, 082 37 Siroké (d'alej len ,,odvolatelka®), preskimal rozhodnutie obce

Vitaz ¢&. SOU 334/1/2021-OcU/V1/658/3030/2021-UR zo diia 06.12.2021 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich  predpisov, zruSuje rozhodnutie obce Vitaz & SOU  334/1/2021-
OcU/V1/658/3030/2021-UR zo diia 06.12.2021 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal,
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Vitaz, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,stavebny urad“), vydala dia
06.12.2021 podla § 39 a § 39a stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, rozhodnutie
& SoU 334/1/2021-0cU/V1/658/3030/2021-UR, ktorym rozhodla o umiestneni stavby:
»pristavba a nadstavba rodinného domu®, na pozemku registra C KN parc. ¢ 292/7, 292/3,
292/8, k. u. Vitaz, tak, ako je zakreslené vo vykrese C — situacia v mierke 1:250, ktory tvori
neoddelitel'nu sacast’ tohto rozhodnutia, pre navrhovatel'a Petra Stasika, bytom Vitaz 381, 082
38 Vitaz, v zastipeni ProEngi s.r.o., so sidlom Bratislavska 2, 080 01 Presov, ICO: 53 040 074
(d’alej len ,,navrhovatel™).

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
spravneho poriadku odvolatel’ka odvolanie, v ktorom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je
protizakonné, stavebny urad obchadza zakon, ignoruje spoluvlastnicke prava na pozemku
registra C KN parc. ¢. 292/4, k. 0. Vitaz a tiez nereSpektuje platny tzemny plan obce a jeho
zavazné Casti.

Odvolatel’ka namieta vel'mi neprehladné a strohé odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
bez legislativnej opory a s opomenutim zavaznych skuto¢nosti.



Namieta tieZ postup stavebného uradu v suvislosti s doruovanim pisomnosti verejnou
vyhlaskou a poukazuje na predoslé konania, v ktorych boli povazovani za znamych u€astnikov
konania a pisomnosti im boli doru¢ované kazdému jednotlivo.

Dalej uvadza, Ze podl'a oznamenia o zalati konania je predmetom konania aj SO 02 —
zmena vyuZitia ¢asti hospodarskej budovy, avSak do vydania meritérneho rozhodnutia sa ju
rozhodol stavebny urad riesit’ v samostatnom konani.

Odvolatelka tiez uvadza, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je jednoznaéné,
na akom pozemku ma byt umiestnené schodisko v €asti hospodarskej budovy, a to na pozemku
registra C KN parc. & 292/8, k. 4. Vitaz alebo pozemku registra C KN parc. ¢. 292/3, k. 1.
Vitaz. TaktieZ namieta, Ze podorys situaéného vykresu je neaktudlny, nie je totoZny so zdpisom
v katastri a nekoreSponduje s projektovou dokumenticiou. Poukazuje taktiez na neaktualnost’
sprievodnej spravy asuhrnnej technickej spravy a vymenuva zjavné chyby v zadefinovani
pozemkov, na ktorych sa nachadza rodinny dom, hospodarska budova ana iné nepresnosti
v texte.

Odvolatelka tvrdi, Ze stavebny Grad vel'mi dobre poznd pomery na spoloénom
nespevnenom pozemku registra C KN parc. ¢ 292/4, k. 0. Vitaz, ktora tvori pristup aj
k rodinnému  domu  splanovanou pristavbou a nadstavbou avdanej veci kona
obstrukéne, v prospech navrhovatel’a.

Odvolatel’ka nesuhlasi s tvrdenim stavebného uradu, Ze nie je potrebné vytvorenie nového
vjazdu, nakolko v sti¢asnosti je vytvoreny len provizorny vjazd po pozemkoch registra C KN
parc. ¢. 292/2 a292/9, k. 0. Vitaz, aviak podla situaéného vykresu ma byt novy vjazd
z pozemku registra C KN parc. ¢. 292/3, k. 0. Vitaz.

Odvolatel’ka zastava nazor, Ze je zakonnou povinnostou navrhovatela mat’ vypracovany
dopravny projekt s napojenim sa na cestu III. triedy, schvaleny dopravnym in3pektoratom.
Nepostacuje iba stavebnym uradom poZadovana uprava v podobe spevnenej plochy na
parkovanie osobného motorového vozidla. Uvadza, Ze sicasny vjazd na pozemok je iny, ako je
planovany podl'a situa¢ného vykresu a projektovej dokumentécie, navyse v trase planovaného
vjazdu je vysadeny rad stromov a oplotenie.

Namieta, Ze pomery na spoloénom pozemku registra C KN parc. €. 292/4, k. 4. Vitaz sa od
kolaudaéného rozhodnutia z roku 1987 vyrazne zmenili, zmenila sa aj legislativa, navyse nie je
zriadené vecné bremeno, neexistuje dohoda nadpoloviénych vlastnikov o uZivani pozemku
a odvolatelka nesuthlasi s prejazdom stavebnych mechanizmov po nespevnenom pozemku bez
schvéleného dopravného projektu.

Dalej odvolatel’ka uvadza, 7e podla grafickej ¢asti tzemného planu obce Vitaz tykajtce;
sa vystavby miestnych obsluZznych a pristupovych komunikécii v navrhovanych lokalitach
zastavby je miestna pristupova komunikacia definovana na pozemkoch registra C KN parc. ¢.
290/1, 292/4, 292/2, 292/3, 292/8, k. . Vitaz.

Odvolatel’ka tiez tvrdi, Ze stavebny trad vydal napadnuté rozhodnutie nad rozsah uvedeny
v navrhu, ked7e navrhovatel Ziadal len o ,rekonstrukciu rodinného domu s nadstavbou 2.NP*
a stavebny urad v oznameni o zacati konania z vlastnej iniciativy oznamil aj zacatie konania na
zmenu vyuZitia ¢asti hospodarskej budovy.

Zaverom odvolatelka Ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil.

Prilohou odvolania je kopia zavidzného stanoviska Mgr. Lenky Nehilovej a situacia M
1:500 na objekt SO 01 Miestna komunikacia.

Stavebny urad upovedomenim & SOU 334/2/2021-OcU 658/3615/2021-vyz zo diia
14.01.2022 upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani podla § 56 spravneho poriadku
a vyzval ich, aby sa k nemu pisomne vyjadrili v lehote najneskdr do 7 pracovnych dni odo dna
doruCenia tejto vyzvy alebo aby svoje vyjadrenie uviedli osobne do zapisnice, pripadne
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.
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K odvolaniu sa vyjadrenim zo dila 21.01.2022 vyjadrila ucastnicka konania Mgr. Lucia
Stadikova, bytom Vitaz 280, 082 38 Vitaz, v ktorom uviedla, ze je podielovou spoluvlastnickou
pozemku registra C KN parc. €. 292/4, k. u. Vitaz v podiele % aZe sa v plnom rozsahu
stotoZiluje s odvolanim podanym jej sestrou Mgr. Lenkou Nehilovou, DiS. art, aj s dévodmi
v flom uvedenymi a odvolaciemu organu rovnako navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil stavebnému tiradu na nové konanie s cielom odstranit’ vytykané nedostatky.

K odvolaniu sa vyjadrenim zo dfia 04.11.2021 vyjadril navrhovatel’ Peter Stadik, bytom
082 38 Vitaz 381, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotozZiuje s konanim stavebného tradu a zastava
nazor, Ze nim navrhovand stavba Ziadnym spdsobom nebude priamo zasahovat’ do vlastnickych
ani uzivatel'skych prav odvolatel’ky. Preto povazuje podané odvolanie za neopodstatnené.

Vzhl'adom ktomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu
s kompletnym spisovym materidlom a sprievodnym listom ¢ SOU  334/3/2021-OcU
658/155/2021 zo dria 14.02.2022 (doruéeny dia 16.02.2022) odvolaciemu organu podla § 57
ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny turad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,jodvolaci organ®), preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podl'a ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho
s pravnymi predpismi v8eobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s dovodmi
odvolatelky a zistil nasledovné:

Navrhovatel’ Peter Stasik, bytom Vitaz 381 podal dia 10.09.2021 na stavebny trad navrh
na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,RekonS$trukcia rodinného domu
s nadstavbou 2.NP* na pozemku registra C KN parc. ¢. 292/3, 292/7 v k. 0. Vitaz.

Prilohou navrhu je plnomocenstvo zo diia 23.03.2021; vypis z listov vlastnictva &. 640,
2449 zo dna 21.09.2021; kopia katastralnej mapy zo diia 21.09.2021; geometricky plan ¢.
21/2020 zo diia 12.10.2020; projektova dokumentécia z 06/2020.

Stavebny urad ozndmenim & SOU  334/2021-OcU/VI/658/3030/2021-0z zo diia
06.10.2021 podla § 36 ods. 1 a 4 stavebného zakona oznamil G¢astnikom konania a dotknutym
organom zadatie izemného konania a sii¢asne nariadil Gstne konanie na defi 03.11.2021. Zaroven
ich upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskor pri istnom konani, inak
sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mdzu svoje stanoviska oznamit’ aj dotknuté organy,
v opaénom pripade sa ma za to, Ze so stavbou z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov suhlasia.

Utastni¢ka konania Mgr. Lenka Nehilova, DiS. art uplatnila na stavebnom urade dna
02.11.2021 svoje namietky k umiestilovanej stavbe, a to, Ze Uzemné konanie nemalo byt ani
zacaté, nakolko nespiﬁa zakladné zakonom stanovené podmienky, Ze oznamenie o zalati
tzemného konania jej mal stavebny urad doruéit’ ako znamemu Ucastnikovi konania. Namieta
rozpor vrozsahu umiestiiovanej stavby medzi navrhom, ozndmenim o zafati konania
a projektovou dokumentaciou. Dalej namieta, Ze predloZena projektova dokumenticia je
neaktudlna, vratane situadného vykresu. Upozoriiuje, Ze pristavba pozostavajica z dvoch
nosnych stipov nie je graficky znazornena v situaénom vykrese C, pricom jeden z nosnych stipov
ma byt’ umiestneny v nezastavanej ¢asti na pozemku registra C KN parc. ¢. 292/3 v k. u. Vitaz,
ktora nie je sucast'ou rodinného domu na pozemku registra C KN parc. ¢. 292/7, k. 0. Vitaz, ¢im
sa meni polohopis a vyskopis domu. Uvadza, Ze hospodarska budova na pozemku registra C KN
parc. &. 292/8, k. 0. Vitaz nemdze zmenit’ svoje vyuzitie na rodinny dom, ked'Ze cela budova je
v trase miestnej komunikécie v zmysle platného izemného planu obce Vit'az. Dalej poukazuje na
rozpory anejasnosti v predloZenej projektovej dokumenticii (vratane protipoZiarneho
zabezpecenia stavby) so skutoénym stavom asoznamenim o zacati konania, vyjadruje sa
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k oploteniu, ktoré je v mieste planovaného vstupu na stavebny pozemok a upozoriuje na
podklady chybajice v spisovom materiali, na ktoré sa stavebny urad odvolava v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Opakovane upozoriuje, Ze predloZzend projektova dokumenticia
v mnohych smeroch nezodpoveda realite, je neaktudlna a nekompletnd. Tvrdi, Ze v spisovom
materidli absentuje staticky posudok, projekt instalaénych rozvodov, chyba stanovisko obce
o sulade stavby s izemnym planom obce. Zaverom Ziada podané namietky zdkonne vyhodnotit’
a zaCaté izemné konanie zastavit’.

Prilohou uvedenych namietok je vyjadrenie Mgr. Lucie Stasikovej, bytom Vifaz 280, 082
38 Vitaz zo dia 26.10.2021, ktorym sa v plnom rozsahu stotozZiuje s podanymi namietkami
a pripomienkami Mgr. Lenky Nehilovej arovnako Ziada, aby ich stavebny urad zakonne
vyhodnotil a zacaté izemné konanie zastavil.

Z ustneho konania zo dna 03.11.2021 bola spisana zapisnica, v ktorej je uvedené, Ze
zuc€astneni ucastnici konania boli oboznameni s namietkami podanymi Mgr. Lenkou Nehilovou
s tym, Ze maji moZnost’ sa k nim vyjadrit’.

Prilohou uvedenej zéapisnice je prezencna listina a vypis z listu vlastnictva ¢. 2656.

Diia 09.11.2021 bolo na obec Vitaz doru¢ené vyjadrenie navrhovatel'a zo dia 04.11.2021,
v ktorom k podanym namietkam Mgr. Lenky Nehilovej, Dis. art uvadza, Ze ide o nadstavbu
a pristavbu jestvujiceho domu, nie o umiestnenie novej stavby. Priznava, Ze v projektovej
dokumentécii je viacero chyb v pisani, napr. v datume vypracovania, resp. prepracovania
projektove] dokumentacie, v uvedeni parcelného &isla 292/3 pozemku registra C KN v k. .
Vitaz auvadza, Ze je ochotny zabezpeéit' ich opravu v stavebnom konani, ak bude na to
stavebnym uradom vyzvany. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze poédorysny tvar jestvujiceho domu sa
nemeni, spominany stip je len podperna konstrukcia strechy a Ze prestreSenie terasy, schodiska
alebo odkvapového chodnika sa do katastra nehnutelnosti nezakresluje. Namieta, Ze
v predmetnom konani sa len umiestiiuje stavba , pristavba a nadstavba rodinného domu®, objekt
SO 02 - zmena vyuzitia ¢asti hospodarskej budovy na rodinny dom je rieSené v samostatnom
konani. Uvadza, Ze projektova dokumentdcia je vypracovand opravnenou osobou, a preto
namietky tykajice sa projektovej dokumentacie povaZuje za neopodstatnené. Dalej uvadza, 7e
pristup k rodinnému domu bol rieSeny pri stavebnom konani v roku 1987, ked" sa povolovala
stavba rodinného domu. Predmetom tohto konania je len pristavba a nadstavba rodinného domu,
nemeni sa spdsob uZivania stavby, ani pocet bytovych jednotiek. Vjazd je z pohladu zdkona
povoleny a skolaudovany spolu s rodinnym domom a nie je dovod na opdtovné povol'ovanie
vjazdu. Konstatuje tiez, Ze inZinierske siete su jestvujiice anie si planované Ziadne zmeny.
K absencii statického posudku uvadza, Ze v Gzemnom konani sa riei umiestnenie stavby voci
susednym pozemkom a stavbam a staticky posudok je potrebny az v stavebnom konani.

Stavebny trad nasledne vydal rozhodnutie & SOU 334/1/2021-0cU/V1/ 658/3030/2021-
UR zo diia 06.12.2021, ktorym podl'a § 39 a § 39a stavebného zdkona v spojeni s § 4 vyhlasky
MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona,
rozhodnutie & SOU 334/1/2021-0cU/V1/658/3030/2021-UR, ktorym rozhodla o umiestneni
stavby: ,,pristavba a nadstavba rodinného domu®, na pozemku registra C KN parc. & 292/7,
292/3, 292/8, k. 4. Vitaz, tak, ako je zakreslené vo vykrese C — situacia v mierke 1:250, ktory
tvori neoddelite'na sucast’ rozhodnutia, pre navrhovatel'a s odévodnenim, Ze umiestnenie stavby
zodpoveda hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, a Ze je v silade s platnym Gzemnym
planom obce Vitaz.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia, na podklade predloZeného
spisového materialu stavebného turadu, v danej veci zistil pochybenie prvostupiiového organu
pri vydavani rozhodnutia a to z nasledujtcich dévodov:

Strana4/9



Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia su
uzemné pldany obci a zén. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény,
podkladom na vydanie vizemného rozhodnutia si spracované uizemnopldanovacie podklady podla
§ 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v
uzemi a jeho désledkov; preskima ndavrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym orgdnom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zékona, stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov Statnej spravy a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su
v rozpore so schvdlenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Prvoradym zaviznym podkladom pre postdenie navrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia su schvalené Gzemné plany obci alebo zén. V uzemnom konani je dolezité, aby
stavebny urad pri rozhodovacej ¢innosti vzdy vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu v izemi.
Musi preskumat’ navrh na vydanie Gizemného rozhodnutia z hl'adiska jeho stladu s podkladmi
uvedenymi v § 37 ods. 1 stavebného zakona. Az nasledne posudi predlozeny navrh z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie, posudi ¢i navrh vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vieobecnym technickym poziadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie; posudi navrh z hladiska jeho sdladu so
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi v danej veci aplikovatelnymi, najmd z hladiska
dodrzania podmienok hygienickych, bezpe¢nostnych, protipoZiarnych, ekologickych a pod.

Je na spravnej uvahe stavebného tradu, aby podl'a vyhodnotenia konkrétnych podmienok
na umiestnenie stavby v uzemi, podla vyhodnotenia projektovej dokumentacie stavby
predloZenej v tzemnom konani, vyhodnotenia splnenia poziadaviek dotknutych orgénov
spolupdsobiacich v konani a vyhodnotenia namietok Castnikov konania dospel k ziveru, Ci
umiestnenie stavby povoli alebo navrh zamietne.

Vzhladom na uvedené odvolaci organ dodava, Ze na zaklade podaného odvolania, pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia postupoval samostatne anezivisle od zisteni
a hodnoteni organu prvého stupiia a konstatuje, ze vychodiskovym podkladom pre posudenie
stladu umiestiiovanej stavby s verejnymi zaujmami v izemnom konani, je schvéleny uzemny
plan obce Vit'az.

Obec Vitaz ma platny uzemny plan obce, schvaleny obecnym zastupitel'stvom,
uznesenim ¢&. 328/2010 zo dna 10.09.2010 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorého
zavizna Cast’ bola vyhlasena vSeobecne zavdznym nariadenim obce Vitaz ¢. 1/2010 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

Podl'a zavizného vykresu grafickej €asti uizemného planu obce €. 4 - Komplexny vykres
priestorového usporiadania a funk&éného vyuzitia zastavaného tizemia, je uréené funkéné vyuZzitie
pozemku, na ktorom je umiestiiovand navrhovana rekonstrukcia stavby rodinného domu
(pozemok registra C KN parc. ¢. 292/3, 292/8, k. u. Vitaz), ako plocha pre objekty rodinnych
domov.
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Podla zaviiznej ¢asti uzemného planu obce, konkrétne regulativu 1.3, si jednotlivé
funkéné plochy definované podla regulagnych kodov uvedenych vo vykresoch & 4a, b a 9a, b.
V danom pripade sa predmetny pozemok nachidza v uzemi oznafenom ako 35 s reguldciou:
obytna funkcia — rodinné domy s mierou zastavanosti 30 % a ur¢enou podlaznostou 1+p (jedno
nadzemné podlazie + podkrovie).

Podla predloZenej projektovej dokumentacie ide o nadstavbu existujiceho rodinného
domu, bez sucasného rozsirenia zastavanej plochy. Novonavrhované schodisko je umiestnené
v stu¢asnosti v existujuicej hospodarskej ¢asti existujiceho rodinného domu. Z uvedeného dévodu
sa sGlasna zastavanost pozemku navrhovanou rekonstrukciou stavby nemeni anie je
posudzovana.

V zmysle predloZenej projektovej dokumenticie a vydaného Gzemného rozhodnutia ide
o nadstavbu rodinného domu o jedno nadzemné podlazie, ¢im vznikne stavba sdvomi
nadzemnymi podlaziami. Nakolko sa predmetny pozemok nachadza v tzemi s regulaciou
obmedzenou na jedno nadzemné podlazie + podkrovie, navrhovana podlaznost’ rodinného domu
je v rozpore s regulativmi uvedenymi v uzemnom plane obce.

S poukazom na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze umiestnenie stavby ,,pristavba
a nadstavba rodinného domu* na pozemkoch registra C KN parc. ¢&. 292/3, 292/7 a 292/8, k. 1.
Vitaz, je v rozpore so sa¢asne platnym Gzemnym plinom obce, konkrétne s regulativom 1.3
zaviznej Casti izemného planu obce Vit'az.

Podla prvej a druhej vety § 46 ods. 1 stavebného zakona, projektant vykonava projektovi
innost' a zodpovedd za sprdavnost a tplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky
vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny
prizval’ na vypracovanie Ccasti uzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu izemnopldnovacej
dokumentdacie alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny
niektoru ¢ast' vypracovat’ sam.

Podl'a § 48 ods. 1 stavebného zékona, stavby sa musia uskutocriovat' v sulade s overenym
projektom a stavebnym povolenim a musia splnat’ zakladné poZiadavky na stavby.

Stavebny tirad v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 39a ods. 1 a 2 stavebného zakona uréil
podmienky na umiestnenie stavby a projektovii pripravu, ktoré je navrhovatel povinny dodrzat’
aurdil ¢as platnosti rozhodnutia. Do podmienok stavebny trad zapracoval osadenie stavby
a vysporiadal sa s namietkami u¢astnikov konania.

V zaviznych podmienkach na umiestnenie stavby a projektovi pripravu stavebny trad tiez
ulozil navrhovatelovi povinnosti na dopracovanie projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie, ktoré je vypracovana opravnenou osobou — autorizovanym stavebnym inZinierom.

V zmysle § 46 ods. 1 poslednej vety stavebného zakona, ak projektant nie je opravneny
niektora &ast projektovej dokumentécie vypracovat sam, je povinny prizvat’ napr. na
vypracovanie ¢asti uzemnopldnovacich podkladov —alebo  navrhu tzemnoplanovacej
dokumentécie d’al§ich opravnenych projektantov.

K ndmietkam odvolatelky tykajucich sa projektovej dokumenticie odvolaci organ uvadza,
7e projektant je verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych
zaujmov vod&i stavebnému uradu, obci, dotknutym organom Stitnej spravy a poziadaviek na
odborny vykon &innosti vo¢i verejnopravnym profesiovym komordm a zmluvnym partnerom
stavebnika. Za spravnost projektovej dokumentacie aza realizovatelnost vypracovancho
projektu stavby zodpovedaju osoby opravnené vypracovat jednotlivé Casti projektovej
dokumentacie, odvolaci organ, stavebny urad a ani GCastnik konania nie su opravneni ich
odbornost’ spochybiovat’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolanie ma predstavovat’ ucinny pravny
prostriedok na obhajovanie prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, ktoré mozu
byt dotknuté umiestnenim danej stavby.

Zéarovefi je potrebné upozornit stavebny urad na skutocnost, ak su v predloZenej
projektovej dokumentacii zjavné nezrovnalosti a nejasnosti, prip. chyby v pisani, ktoré¢ uznava

Strana6/9



stavebny urad vo svojom vyjadreni, je potrebné na ne upozornit’ navrhovatel'a a vyzvat’ ho na
tpravu, resp. opravu predloZene] projektovej dokumentacie.

Podla § 35 ods. 1 stavebného zdkona, uzemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh
ucastnika, z podnetu stavebného iradu alebo iného orgdnu Stalnej spravy. Navrh sa doloZi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V' navrhu sa uvedie
zoznam pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktori prichdadzaju do uvahy ako ucastnici konania a
su navrhovatelovi znami.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny rad ozndmi zacatie uzemného konania
dotknutym orgdnom a vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky
mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny
irad ozndmi zacatie tizemného konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost' o tizemné rozhodnutie
uplna.

V stvislosti s navrhom na zacatie konania ana néasledné oznamenie o zacati konania
odvolaci organ upozoriiuje stavebny tdrad na konanie a vydanie meritorneho rozhodnutia
v medziach podaného navrhu.

V danom pripade bol navrhovatelom podany navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby SO 01 Rekonstrukcia rodinného domu a nadstavba na pozemkoch registra C
KN parc. & 292/3 a292/7, k. 0. Vitaz. Stavebny trad v oznameni ¢. SOU 334/2021-
0cU/V1/658/3030/2021-0z zo dia 06.10.2021 svojvolne, resp. bez akéhokol'vek odévodnenia,
rozgiril predmet konania o objekt ,SO 02 zmena vyuZitia ¢asti hospodarskej budovy* a nasledne
vydal napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby ,pristavba a nadstavba rodinného domu® na
pozemkoch registra C KN parc. C. 292/3,292/7 a 292/8, k. 0. Vitaz.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze stavebny urad v danom pripade postupoval
zmitoéne, v rozpore s podanym navrhom na zacatie konania, ¢o ma za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 26 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny
orgdn v pripade, ked' tcastnici konania alebo ich pobyt nie su mu zndmi, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdkon. Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na uradnej tabuli sprdvneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom
dorucenia. Spravny orgdn zverejiuje pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej tiradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podl'a § 42 ods. 2 stavebného zéakona, verejnou vyhlaskou sa oznami uzemné rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby a v oddvodnenych pripadoch aj o umiesineni zvldst’ rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti uzemia a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tuizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného
rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diom
dorucenia.

K namietkam odvolatel’ky tykajicich sa dorufovania pisomnosti formou verejnej
vyhlasky, odvolaci orgdn uvadza, Ze vo vztahu k § 26 spravneho poriadku, ktory upravuje
dorucovanie verejnou vyhlaskou, je osobitnym zdkonom v danom pripade stavebny zakon.
Stavebny zékon v § 42 ods. 2 umoZiuje stavebnému tdradu oznamit uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby formou verejnej vyhlasky, ak sa umiestiiovana stavba tyka velkého poctu
éastnikov konania. Pravna teéria ani stavebny zdkon nedefinuje pojem velky pocet ucastnikov
konania a nechava to na spravnej uvahe stavebného tradu.
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V tejto stvislosti je viak potrebné upozornit' stavebny trad na spravne doruCovanie
verejnou vyhlaskou, ktoré spodiva vtom, Ze verejnou vyhlaskou sa doruéuje vSetkym
aéastnikom konania rovnako, bez rozdielu. Jednotlivo je mozné upovedomit, t.j. poslat’ na
vedomie (NIE doru¢i sa !!!) dotknutym orgénom §tatnej spravy. Spravny poriadok ani stavebny
zakon neumoziuje tzv. duplicitné doru¢ovanie pisomnosti v spravnom konani.

K némietkam odvolatelky, Ze hospodarska budova je v trase plianovanej miestnej
komunikécie podla platného tzemného planu obce odvolaci organ uvadza, Ze hospodarska
budova, resp. zmena vyuzitia jej asti nie je predmetom tohto konania a odvolaci organ o tom
nemdze rozhodovat’, ani sa k tomu vyjadrovat'.

Vzhladom na zrudenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie, odvolaci organ uvadza, Ze v novom prejednani veci sa spravny
organ bude zaoberat ostatnymi namietkami odvolatelky uvedenymi v odvolani, ako s
namietkami G¢astni¢ky konania vznesenymi v prvostupfiovom konani.

Odvolaci organ poukazuje zarovei na skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o Gizemné
rozhodnutie, ktoré nezaklada navrhovatelovi pravo stavbu realizovat’, ateda vykonom tohto
rozhodnutia nedbjde na strane odvolatelky k obmedzovaniu jej vlastnickych ani inych prav.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v silade so zdkonmi
a ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti. Nakolko predmetné
rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zdkonom, doslo kporuSeniu uvedeného pravneho
ustanovenia.

Tymto sa ustanovuji poziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ktoré
v danom pripade stavebny urad nedodrzal.

Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupfiovom konani, stavebny urad je povinny sa
vecou opitovne zaoberat’, zistené nedostatky odstranit’ a vydat' rozhodnutie, ktoré bude v sulade
so zakonom a suvisiacimi vykonavacimi vyhlaSkami.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
kon e & n éa nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatelné

prislusnym sudom.
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Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru
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Toto rozhodnutie sa doruéi u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesem’m po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného dradu Presov (posledny den vyvesenia je ditom
dorudenia) a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu PreSov, ako aj na
centralnej Uradnej elektronickej tabuli na stranke portdlu www.slovensko.sk v Casti ,,Uradnd
tabul'a®. Rozhodnutie sa si¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Vit'az a na jej webovom sidle.

Vyvesené dia: GIU(ZULZ AT et 111 e ——
Pegiatka, podpis: 'z~ Peciatka, podpis:
- RIS 51
Ginasie MG 3
1,07 Prey

Na vedomie (bez pravaych ucinkov v zmysle datumu dorucenia)

01. ProEngi s.r.o., Bratislavska 2, 080 01 PreSov

02. Peter Stasik, Vitaz 381, 082 38 Vitaz

03. Mgr. Lenka Nehilova, Dis. art, Siroké 353, 082 37 Siroké

04. Pavol Dulinsky, Vitaz 381, 082 38 Vitaz

05. Erika Dulinska, Vit'az 381, 082 38 Vitaz

06. Ing. Matej Pectich, Svabska 61, 080 01 PreSov — projektant

07. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o 7P, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

08. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

09. SPP- distriblcia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

10. Obec Vitaz, stavebny trad, Vitaz 111, 082 38 Vit'az — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu
so spisovym materialom
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